
75
Raízes,
Ano XVIII,
Nº 19,
maio/99

Trotsky, em um dos seus belos
momentos, definiu o revolucioná-
rio como aquele que alarga as fron-
teiras do possível. A leitura de
Beyond Capital1, o último livro de
Istvan Mészáros, tem um impacto
equivalente: nos remete a novos ho-
rizontes. Envolvidos, como esta-
mos, na luta defensiva contra a
maré contra-revolucionária dos
nossos dias, presos a uma estraté-
gia defensiva que se tornou como
uma nossa «segunda natureza»,
pressionados por uma crise teóri-
ca de enormes proporções, que se
revela na incapacidade generaliza-
da, não apenas de compreender o
presente, mas mesmo de se apode-
rar do patrimônio teórico do pas-
sado; � nesse contexto o livro de
Mészáros oferece questionamentos
os mais radicais, e argumentos os
mais convincentes de que nenhu-
ma acumulação é possível, no sen-
tido de superar o capital, se não ado-

tarmos uma estratégia socialista
ofensiva, que articule, já e agora, os
problemas cotidianos com a neces-
sária (veremos a ordem dessa neces-
sidade) superação do capital. Não
se trata de desconsiderar as medi-
ações, digamos, táticas, imprescin-
díveis para que um projeto revolu-
cionário possa se transformar em
um patrimônio dos trabalhadores
� mas de avaliar tais mediações a
partir de um referencial que vá para
além do capital, de modo a que
possam efetivamente ser mediações
entre o presente e a sociedade
emancipada, e não meramente me-
diações entre distintas formas de re-
gência do capital. Em Mészáros não
há, como ocorre em muitos discur-
sos «maximalistas», qualquer des-
prezo pelas mediações conjuntu-
rais, táticas.

A argumentação de Mészáros é
ainda mais surpreendente, no con-

texto das últimas décadas, por sua
peculiar posição no debate acerca
da concepção de Estado em Marx.
É bastante conhecido como, par-
tindo da afirmação da insuficiên-
cia ou inexistência de uma teoria
do Estado e da política em Marx,
vários autores, como Colletti, evo-
luíram para teses que afirmam o
Estado e a política como media-
ções sociais indispensáveis para a
vida civilizada. As teses marxianas
que propõem a incompatibilidade
ontológica entre Estado, política e
emancipação humana são rejeita-
das in limine por esses autores.
Mészáros, nesse debate, concede
que em Marx não se encontram
desenvolvidas nem uma teoria do
Estado nem da política. Postula,
ainda, que as teorizações de Marx
acerca do capital não são suficien-
tes nem para explicar as suas pe-
culiaridades atuais, nem para a
compreensão da sociabilidade con-
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temporânea. Por essas e outras ra-
zões, segundo ele, há a necessidade
de ultrapassar os limites da elabo-
ração teórica de Marx que, quer
por ter já mais de um século, quer
por não ter desenvolvido suficien-
temente diversas questões, é insu-
ficiente para a elaboração de uma
plataforma revolucionária nos dias
atuais.

Contudo, esse reconhecimento
das debilidades e incompletudes
das teorizações marxianas não
conduziu Mészáros, como ocorreu
com Colletti e outros, ao abando-
no da tese acerca da necessidade do
defenecimento do Estado. Pelo
contrário, busca Mészáros desen-
volvê-la, mostrando a sua atuali-
dade histórica. Do mesmo modo,
o reconhecimento da carência de
uma teoria política plenamente
explicitada não levou o autor de
Beyond Capital a abandonar a con-
cepção marxiana acerca da nega-
tividade da política, nem o seu
corolário necessário, qual seja, a
necessária extinção da política e do
direito numa sociedade emancipa-
da.

Em suma, o reconhecimento
dos limites das investigações de
Marx serve, em Beyond Capital, de
poderoso ponto de apoio para a
crítica a mais radical das teses re-
formistas. Desse modo, o ir para
além de Marx de Mészáros tem um
sentido muito preciso � e surpre-
endente, repetimos, no debate con-
temporâneo: resgatar a validade de
todas as suas teses mais fundamen-
tais e revolucionárias. Em primei-
ro lugar, e acima de tudo, a tese
acerca da necessidade história da

superação do capital por uma so-
ciedade emancipada, baseada na
«livre organização dos produtores
associados», através de uma rup-
tura revolucionária. Não se trata
de aparar as arestas no sentido de
tornar o socialismo compatível
com uma forma mais civilizada de
capital, mas de avançar para além
do esforço marxiano, abandonan-
do o que dele houver sido ultrapas-
sado pelo desenvolvimento histó-
rico e investigando os temas por ele
inexplorados ou insuficientemente
pesquisados.

Há, ainda, um outro aspecto
de Beyond Capital que certamen-
te causará polêmica, ao menos
entre os estudiosos de Lukács.
Argumenta Mészáros que a fili-
ação do filósofo húngaro à tese
(para Mészáros completamente
equivocada) do «socialismo em
um só país», teria levado Lukács
à insustentável obrigação de ter
que enxergar nas sociedades pós-
revolucionárias, de tipo soviéti-
co, mediações historicamente
concretas da passagem do capi-
talismo ao socialismo. Isso, sem-
pre segundo Mészáros, teria feito
com que Lukács, ao tratar da
transição ao socialismo, perdes-
se as categorias econômicas espe-
cíficas a esse processo, não ten-
do por isso outro remédio senão
fundá-lo no terreno ético, subs-
tituindo o ser pelo dever-ser. Em
outras  palavras ,  a  defesa por
Lukács da sociedade soviética
como socialista apenas teria sido
possível pelo abandono da aná-
lise concreta da sua reprodução
e, concomitantemente, pela subs-
tituição, no processo de transi-

ção, das mediações materiais pela
supervalorização da ética. Des-
se modo, ao tratar da transição ao
socialismo, Lukács teria caído
em uma posição moralista � o
que, argumenta Mészáros, não é
uma novidade em se tratando de
Lukács, pois uma posição seme-
lhante pode ser encontrada em
seus escritos de 1920, em especi-
al, mas não apenas, em História
e Consciência de Classe. Haveria,
portanto, uma linha de continui-
dade decisiva entre o Lukács dos
anos vinte e suas obras de matu-
ridade, Para uma Ontologia do Ser
Social inclusive. Apesar de esta
última ser uma «obra monumen-
tal», ela compartilharia com os
escritos da juventude do filóso-
fo uma concepção, no fundo,
moralista da transição ao socia-
lismo.

Vale salientar, como contrapon-
to, que na crítica à Ontologia não
é exatamente uma novidade a afir-
mação de uma linha de continui-
dade entre o jovem e o Lukács
maduro. Na verdade, é um veio
muito explorado pelos antigos
membros da Escola de Budapes-
te, com os resultados já conhecidos.
Há que se reconhecer, também,
que nas críticas de Beyond Capital
ao Lukács da maturidade alguns
procedimentos são questionáveis.
Em primeiro lugar,  o fato de
Beyond Capital não apresentar uma
investigação mais detalhada do
próprio texto da Ontologia, se apoi-
ando na enorme maioria das vezes
em textos da juventude ou então no
opúsculo O homem e a democracia2.
Como não está demonstrado que
esse opúsculo é a conclusão polí-
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tica necessária da Ontologia, a pas-
sagem direta de um a outro como
faz Mészáros não é necessariamen-
te válida. E também é digno de
nota que Mészáros não leva em
consideração a bibliografia mais
significativa produzida nas últimas
décadas acerca de Lukács, em es-
pecial as investigações de Guido
Oldrini e Nicolas Tertulian. Tais
autores apontam justamente o in-
verso de Mészáros, tanto acerca da
continuidade entre o Lukács dos
anos vinte e o da maturidade, como
também no que diz respeito à re-
lação entre o filósofo húngaro e o
stalinismo.

Contudo, essas debilidades, cer-
tamente sérias, não devem levar o
leitor à recusa a priori da validade
das ponderações de Mészáros acer-
ca de Lukács. Elas foram gestadas
ao longo de décadas de uma rica
convivência com o pensamento
lukácsiano e apontam debilidades
até hoje nunca assinaladas no últi-
mo Lukács. E a refutação, ou con-
firmação, das críticas de Mészáros
a Lukács exigirá uma exploração
detalhada, e inovadora, de alguns
aspectos até agora intocados da
Ontologia, em especial dos elemen-
tos delineadores de uma teoria da
transição da qual nenhuma onto-
logia revolucionária (ontologia «crí-
tica», no dizer de Oldrini3) pode-
ria se furtar � como, ouso adiantar,

Lukács não se furtou. O que Mészá-
ros, a meu ver, traz como contribui-
ção mais significativa para esse
debate é a perspectiva de, digamos
assim, ultrapassagem pela esquer-
da do «reformismo» de Lukács. E,
ao fazê-lo, as questões que levanta
e o viés interpretativo que propõe
� ao contrário da «Escola de Bu-
dapeste» � tem por objetivo resga-
tar as teorizações de Lukács para
um projeto socialista, separando o
joio (representado pelas deforma-
ções em suas teorizações ontológi-
cas advindas de sua adesão à incor-
reta tese do socialismo em um só
país) do trigo (sua leitura original
dos delineamentos ontológicos dei-
xados por Marx).

Como a esse aspecto de Beyond
Capital � a crítica de Mészáros a
Lukács � pretendemos voltar em
futuro próximo, passaremos imedi-
atamente aos argumentos mais im-
portantes das teses centrais de
Beyond Capital.

A favor de sua tese acerca da ne-
cessidade histórica de uma ofensi-
va socialista, Mészáros apresenta
dois argumentos decisivos: a incon-
trolabilidade do capital, que invia-
bilizaria qualquer projeto reformis-
ta, seja ele social-democrata ou do
tipo soviético; e o caráter crescente-
mente destrutivo do capital, que
coloca como única alternativa his-

tórica a destruição da humanidade
ou a destruição do capital. Vamos à
discussão de cada um deles.

1 � A incontrolabilidade do ca-
pital

O ponto de partida da crítica de
Mészáros aos projetos reformistas de
todos os matizes é a sua tese acerca
da incontrolabilidade ontológica do
capital. Segundo ele, todos os pro-
jetos reformistas têm em comum a
concepção segundo a qual o capital
pode ir sendo gradualmente contro-
lado, possibilitando sua domestifi-
cação, sua civilização, sua desalie-
nação. A transição para o socialismo
seria um longo processo de desen-
volvimento de mediações extra-eco-
nômicas que imporiam ao capital
uma forma cada vez mais humana,
cada vez menos alienada. Ao final
desse processo teríamos o socialis-
mo. Em poucas palavras, através de
mediações extra-econômicas os pro-
jetos reformistas pretendem desali-
enar o capital.

Trágico equívoco, argumenta
Mészáros. Pois o «capital não é uma
�entidade material�[,] /.../ mas um
modo metabólico fundamentalmen-
te incontrolável de controle soci-
al»(41). Ele surgiu na história como
«até o presente, de longe a mais po-
derosa /.../ estrutura �totalizante� de

2 Lukács, G. Demokratisierung heute und morgen. Há traduções para o francês (Socialisme et
Democratisation, Messidor/Édition Sociales, 1989), para o italiano (L�uomo e la democrazia,
Lucarini Ed.,Roma, 1987).
3 Oldrini, G. «Para ir às raízes da ontologia (marxista) de Lukács». Conferência apresentada
no Simpósio Lukács 25 Anos, UNICAMP-UFAL, agosto-setembro 1996. Ainda não publica-
da, cópia xerografada pode ser obtida junto ao Centro de Documentação Lukács, Biblioteca
Central, Universidade Federal de Alagoas, Campus A. C. Simões, Maceió, Alagoas.
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controle, no interior da qual todo o
resto, inclusive seres humanos, deve
se encaixar, e provar desse modo sua
�viabilidade reprodutiva�, ou perecer
se falhar nisso.»4

Em outras palavras, como o ca-
pital é um processo cuja essência
é a

«circularidade perversa /.../ [pela qual]
o trabalho enquanto trabalho objetiva-
do e alienado se transforma em capital
e, enquanto personificação do capital,
confronta, assim como domina, o tra-
balhador � não há escape do círculo
vicioso da auto-reprodução ampliada
do capital enquanto modo sócio-me-
tabólico mais poderoso de controle ja-
mais conhecido na história. Pois o
poder que domina o trabalhador é, de
forma circular, o próprio poder do tra-
balho social transformado, que assu-
me uma �forma fantasiada/travestida�
e assenta a si própria na �situação feti-
chizada na qual o produto é o proprie-
tário do produtor�.»(p. 607)

É nesse preciso sentido, argu-
menta Mészáros, que o capital é li-
teralmente causa sui, é seu próprio
sujeito.

«Enquanto modo de controle sócio-
metabólico, o sistema do capital é único
na história também no sentido de que
ele é, propriamente falando, um siste-
ma de controle sem sujeito. Pois as de-
terminações objetivas e os imperativos
do capital devem sempre prevalecer
contra os desejos subjetivos � para não
mencionar as reservas críticas poten-

ciais � do pessoal de controle que é
convocado para traduzir os seus impe-
rativos em diretrizes práticas. Essa é a
razão do porquê o pessoal dos escalões
mais altos da estrutura de comando do
capital � tanto se pensamos em capi-
talistas privados ou em burocratas do
partido � podem apenas ser conside-
rados �personificações do capital�, in-
dependente de quão entusiásticos, ou
não, enquanto indivíduos particulares,
para levar adiante os ditames do capi-
tal. Nesse sentido, através da determi-
nação estrita de sua margem de ação
pelo capital, os sujeitos humanos en-
quanto �controladores� do sistema são
de fato, eles próprios, controlados no
atacado, e, portanto, em última análi-
se nenhum sujeito auto-determinan-
te pode ser dito estar no controle do
sistema.»(65-6)

Para Mészáros, portanto, qual-
quer ilusão acerca da possibilida-
de de se controlar «o capital tratan-
do-o como uma �coisa material�
associada a �relação simples� com
seu proprietário privado» seria pro-
fundamente desencaminhadora.
Sendo ele «sua própria causa» � e
sendo todos os momentos de sua re-
produção «sempre capital» � não
basta a supressão de formas histó-
ricas particularizadoras do capital
(por ex., a propriedade privada) ou
então o controle político de suas
tendências de desenvolvimento (por
ex., a legislação contrária à mono-
polização da economia). Analoga-
mente, a abolição jurídica da pro-
priedade privada, ou a eliminação
dos proprietários privados, não se-

riam suficientes para conduzir à
superação do capital. A emancipa-
ção humana exige muito mais, «/.../
requer a substantiva auto-emanci-
pação do trabalho/.../».(609-10)

Essa concepção de Mészáros, pela
qual o capital compõe uma forma de
relação social com tal densidade
universal que absorve em sua lega-
lidade todas as relações sociais, sendo
por isso literalmente incontrolável,
exibe uma clara filiação à concepção
de totalidade tal como, neste sécu-
lo, resgatada pela leitura de Marx por
Lukács (e, também, por Gramsci em
algumas passagens dos Cadernos do
Cárcere). Sendo muito breve, essa
concepção afirma ser a totalidade,
em primeiro lugar, uma dimensão
tão real como qualquer singularida-
de. Singularidade e universalidade
seriam distintas determinações,
igualmente"reais, do ser-precisa-
mente-assim existente. Em segun-
do lugar, a universalidade se distin-
guiria, no plano ontológico mais
abstrato, das suas singularidades por
exibir uma qualidade que estes não
possuem. Essa qualidade viria do
caráter sintético do universal fren-
te ao singular; em suma, por ser ela
a síntese dos singulares e das suas
conexões e inter-relações. Essa distinta
qualidade da totalidade frente ao
singular é o fundamento ontológi-
co basilar que possibilitaria, em se
tratando do capital, que ele possua,
enquanto totalidade, uma qualida-
de intrínseca que vai para além da
qualidade de suas partes constituin-
tes. E, também por esse motivo, a

4 Mészáros, I. Beyond Capital, op. cit., pg. 41. As citações dessa obra serão feitas no corpo do
texto, entre parênteses, para evitar um número excessivo de notas de roda-pé.
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abolição do capital poderia se dar
apenas e tão somente pela destrui-
ção da sua universalidade, sendo
absolutamente insuficiente a destrui-
ção de alguns de seus momentos
parciais. Por isso, para Mészáros
toda e qualquer estratégia reformista
tenderá inexoravelmente a ser absor-
vida pelo capital � este apenas pode
ser destruído, controlado jamais.

2 � Os «limites absolutos» do
capital

O segundo argumento central de
Mészáros a favor da sua tese acerca
da atualidade histórica de uma ofen-
siva socialista é o caráter essencial-
mente destrutivo decorrente das
«mais internas determinações estru-
turais do sistema do capital»(p. 32).
Ao transformar tudo em mercado-
rias, ao absorver todas as práxis so-
ciais no círculo vicioso da sua tota-
lidade, ao subsumir as necessidades
humanas à sua própria auto-repro-
dução ampliada � o capital se cons-
titui em uma causa sui essencialmen-
te desumana, alienada, destrutiva.
Se, em períodos históricos anterio-
res, essa sua essência totalizante pos-
sibilitou ao capital exercer um pa-
pel revolucionário, libertando a
humanidade do Ancien Régime;
hoje, quando o sistema do capital se
aproximaria de seus «limites abso-
lutos»(448), ela explicitaria plena-
mente a sua essência destrutiva.

Tal como com a afirmação do
capital enquanto verdadeira causa
sui, a tese de Mészáros acerca dos
«limites absolutos» ao desenvolvi-
mento do capital pode sugerir a um

leitor mais apressado (e o mundo
está cheio deles) uma interpretação
que a descaracterizaria por comple-
to. Sabemos bem os problemas que
causaram ao marxismo teses aparen-
temente semelhantes. Por um lado,
levaram à afirmação da inevitabili-
dade da revolução, tese que marcou
forte presença no marxismo da II
Internacional na passagem do século
XIX ao XX. Por outro lado, princi-
palmente, mas não apenas na III
Internacional, a afirmação de que o
capital atingira seus limites funda-
mentou teorias catastrofistas que,
repetida e equivocadamente, previ-
ram o seu colapso total. É difícil que
se exagere o quanto essas teses foram
desencaminhadoras, para dizer o
mínimo, do movimento revolucio-
nário.

A tese de Mészáros, contudo, em
nada se aproxima dessas formula-
ções. Acima de tudo, porque faz
parte de uma estrutura categorial em
tudo distinta, para sermos breve, do
reformismo e do stalinismo. Suas
concepções acerca da relação entre
essência e fenômeno, entre continui-
dade, necessidade e acaso, para ficar-
mos apenas com alguns exemplos,
são tão distantes das concepções re-
formistas e stalinistas como, diga-
mos, o era Marx de Kant. E, em
segundo lugar, porque sua própria
concepção de capital (modo de con-
trole sócio-metabólico caracteriza-
do pelo domínio do trabalho mor-
to sobre o trabalho vivo) não apenas
é antípoda às concepções, novamen-
te para ser breve, reformistas e sta-
linistas, como ainda abre espaço para
a possibilidade da sua manutenção
mesmo em formações sociais, e re-

lações jurídicas, muito diversas das
do capitalismo clássico.

Como não poderia deixar de ser,
a afirmação por Mészáros da exis-
tência de «limites absolutos» ao ca-
pital leva em consideração que eles
são socialmente postos, isto é, cor-
respondem a determinada relação
dos homens entre si e com a natu-
reza e que, portanto, alterações dessa
relação podem alargar o espaço de
manobra do próprio capital. Em li-
nhas gerais, sempre segundo Mészá-
ros, o capital, ao longo de todo o seu
desenvolvimento, nada mais tem
feito senão deslocar as suas contra-
dições auto-destrutivas a patamares
historicamente cada vez mais eleva-
dos. Contudo, continua nosso autor,
essa sua capacidade em deslocar seus
limites não significaria que eles não
existem � significaria apenas que
«tais mudanças devem ser concebi-
dos enquanto o ir-sendo de um pro-
cesso cujos limites últimos, ou �abso-
lutos�, não podem ser prontamente
prefigurados, apesar de existirem
assim mesmo.»(448) Tais limites,
continua nosso autor,

«permanecem operantes todo o tem-
po. /.../ eles permanecem operantes,
mesmo quando um exitoso reajusta-
mento e extensão dos limites anteri-
ores cria uma situação política favo-
rável e economicamente estável para
a �velha ordem�, /.../, dessa forma
impedindo a reversão com sucesso
das próprias [do capital] tendências
fundamentais.»(p. 458)

Em se tratando dos limites ine-
rentes ao capital, Mészáros traça um
autêntico tertium datur entre as con-
cepções liberais e as concepções de-

Tudo ou nada: Para Além do Capital de I. Mészáros



80
Sergio Lessa

terministas-reformistas. Existiriam
limites absolutos à expansão do ca-
pital, contudo esses limites nem
podem ser prefigurados antecipada-
mente, nem impõem uma alterna-
tiva única. Na ausência de um su-
jeito revolucionário historicamente
operante, até mesmo uma crise es-
trutural causada pela aproximação
aos «limites absolutos» do sistema
pode conduzir, não à superação, mas
sim a reajustamentos e deslocamen-
tos das contradições de modo a, com
custos sociais cada vez mais altos �
no limite, com a própria eliminação
de parte da humanidade �, garantir
a sobrevivência do capital enquan-
to momento predominante do me-
tabolismo social. A possibilidade de
deslocamento desses limites a favor
do capital não significa que eles não
existam: significa apenas que eles
foram historicamente reconfigura-
dos.

É nesse contexto que a afirmação
por Mészáros da existência de «limi-
tes absolutos» ao desenvolvimento
do capital deve ser compreendida.
Por um lado, argumenta ele, a ne-
gação desses limites é uma absolu-
ta necessidade teórica para a tese que
afirma a possibilidade de desenvol-
vimento infinito do capital. Enquan-
to sistema que só pode existir em
permanente expansão, já que o pon-
to de chegada de um seu ciclo repro-
dutivo apenas pode servir como
ponto de partida para um novo ci-
clo, o reconhecimento da existência
de «limites absolutos» inviabilizaria
toda e qualquer hipótese acerca da
sua perenidade. Não é por acaso,
portanto, que os ideólogos da ordem
defendem com afinco a inexistência
de limites ao sistema do capital.

Por outro lado, se vivemos em um
planeta finito, e somos parte de uma
humanidade finita, seria um contra-
senso imaginar que os recursos na-
turais e sociais requeridos para a
expansão destrutiva do capital sejam
ilimitados. Não apenas em termos
ecológicos (consumo de energia, de
água, de recursos naturais não reno-
váveis, etc.) nos aproximamos dos
limites do planeta Terra; como ainda
as contradições geradas pela incon-
trolável expansão do capital. Antes
de nos determos sobre essas contra-
dições que atualmente conduziriam
o sistema do capital à proximidade
de seus «limites absolutos», salien-
temos que não há em Mészáros ne-
nhum determinismo econômico,
seja lá de que espécie for, nem qual-
quer proximidade às teses catastro-
fistas da III Internacional, ao afirmar
ele a existência de «limites últimos
ou �absolutos�» à expansão do capi-
tal.

3 � A destrutividade atual do
capital

No século XX, sempre segundo
Beyond Capital, o deslocamento dos
limites do sistema do capital, por
mediações socialmente traumáticas
como as duas guerras mundiais e a
crise de 1929, terminou por lançar
os fundamentos da crise estrutural
em que atualmente vivemos. No
contexto do pós-guerra, a saturação
dos mercados, a constante ameaça
de superprodução frente à incapa-
cidade estrutural de ampliação dos
mercados no mesmo ritmo do de-
senvolvimento da produção, levou
o capital a

«perseguir uma estratégia de �reali-
zação� que não apenas superasse as
limitações imediatas das demandas
flutuantes de mercado, mas ao mesmo
tempo tivesse sucesso em se livrar ra-
dicalmente dos constrangimentos estru-
turais do valor-de-uso enquanto asso-
ciado às necessidades humanas e
consumo real.»(582-3)

Em outras palavras, a estratégia
do capital no pós-guerra buscou
desvincular produção do consumo,
de tal modo a se libertar de muitos
dos «constrangimentos estruturais»
que advêm das necessidades huma-
nas. Ainda que a produção não pos-
sa se tornar absolutamente indepen-
dente das necessidades humanas,
argumenta Mészáros que há um
longo percurso a ser percorrido nes-
sa direção através, por um lado, da
intensificação da «obsolescência
planejada» e, por outro, da criação
do Complexo Industrial Militar. Fe-
nômeno típico do pós-guerra, o
Complexo Industrial Militar é ca-
paz de alocar vastíssimas quantida-
des de recursos na produção do que
não pode ser consumido (a utilização
das armas nucleares, por exemplo,
é uma impossibilidade em se tratan-
do da sobrevivência da humanida-
de). Desse modo, ainda que apenas
em um setor específico da econo-
mia � mas de modo algum secun-
dário �, o Complexo Industrial
Militar alcançou a tão perseguida
identificação funcional entre con-
sumo e destruição. Nas palavras de
Mészáros, a

«grande inovação do complexo in-
dustrial-militar para o desenvolvimen-
to capitalista está em que ele oblitera
em uma maneira efetivamente praticá-
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vel a literal distinção vital entre consu-
mo e destruição. /.../ ele corta o nó gór-
dio bastante complicado do capitalis-
mo �avançado� pela restruturação da
estrutura da produção e consumo de tal
modo a remover por todas as intenções
e propósitos a necessidade de consumo
real. Em outras palavras, ele aloca uma
porção maciça e sempre crescente dos
recursos humanos e materiais da soci-
edade a uma forma de produção para-
sitária e que-se-auto-consome a qual está
tão radicalmente dissociada, e de fato
oposta, às efetivas necessidades huma-
nas e ao consumo correspondente, que
pode conceber com sua própria racio-
nalidade até mesmo a total destruição
da espécie humana.»(590-1)

Nas palavras de Mészáros, se «A
taxa decrescente de utilização é uma
das leis tendenciais do desenvolvi-
mento capitalista mais importantes
e de longo alcance», «a emergência
do complexo industrial-militar com
base na mesma tendência é um as-
sunto inteiramente diferente [de le-
var o trabalhador a consumir dois
pares de sapato, ao invés de um]»
(580) Agora, o caráter destrutivo do
capital se explicita na produção de
artefatos de exterminação maciça
que, pela primeira vez na história,
colocam como uma possibilidade
efetiva a destruição do planeta. Essa
«mudança radical da produção ge-
nuinamente orientada para o con-
sumo para outra orientada para a
destruição» (583) é uma necessida-
de apenas explicável , segundo
Mészáros, pela aproximação do sis-
tema do capital ao seus limites his-
tóricos.

O Complexo Industrial Militar,
continua Beyond Capital, também

realiza a subsunção da demanda à
produção de modo nunca antes
imaginado. Nessa esfera, ele realiza
um «verdadeiro salto qualitativo».
Além de livrar a produção do
«constrangimento disfuncional /.../
do consumo efetivo» (587), o Com-
plexo Industrial Militar supera tam-
bém as incertezas, e os limites de
um mercado formado por compra-
dores individuais: seu escopo agora
é «A Nação» enquanto tal.(593)

Esse desenvolvimento é decisivo,
sempre segundo Mészáros, para a
consubstanciação histórica do atu-
al padrão de reprodução capitalista.
Em comparação com os sistemas de
capital anteriores, o

«novo sistema é caracterizado pela
sub-utilização institucionalizada tanto
das forças produtivas e produtos, por
um lado, e por outro, pela presente,
constante ao invés de súbita, dissipa-
ção ou destruição dos resultados da
superprodução através de uma redefi-
nição prática da relação oferta/deman-
da no próprio processo de produção, ele
próprio adequadamente reestruturado.
É precisamente essa importante mu-
dança na relação entre produção e con-
sumo que permite ao capital evitar [to
do away], até agora, com os colapsos
espetaculares do passado, como o crash
dramático de Wall Street em 1929.
Desse modo, contudo, as crises do ca-
pital de modo algum são radicalmen-
te superadas, mas apenas �dispersadas�,
tanto temporalmente quanto no que se
refere à sua locação estrutural na estru-
tura global.» (597)

Por esse mecanismo, continua
Mészáros, a «anormalidade»(597)
da crise pode ser assimilada à pró-

pria normalidade do sistema. Ago-
ra, o padrão de desenvolvimento
normal pode assumir a forma de
uma «depressão contínua» [depres-
sed continuum] (598), «exibindo as
características de uma crise cumu-
lativa, endêmica, crônica, perma-
nente, com a perspectiva última de
uma crise estrutural cada vez mais
profunda.»(598)

Em suma, segundo Mészáros o
caráter destrutivo do capital se en-
contraria hoje plenamente expli-
citado. E com tal intensidade que,
se no passado a auto-reprodução
do capital coincidia com a produ-
ção, hoje elas estão em contradi-
ção, fazendo com que «numa ex-
tensão já grande e sempre crescente
� de forma inescapável [a repro-
dução do capital se apresente]
como produção auto-destrutiva, em
genuína oposição antagônica com
a produção.»(599)

Beyond Capital expõe argumen-
tos os mais convincentes � os
quais infelizmente não temos es-
paço para expor sequer resumida-
mente � para demonstrar em que
importante medida tanto a disso-
ciação entre consumo e produção,
quanto a submissão da demanda
à produção, ao potencializarem o
caráter destrutivo do capital inau-
guraram um período de relativo
equilíbrio que possibilitou e exi-
giu a gênese e o apogeu do Welfa-
re State. Este seria, na sua essên-
cia, a expressão historicamente
determinada de um novo e quali-
tativamente mais elevado padrão
de alienação � e não, como que-
rem alguns, momentos de demo-
cratização do Estado pela maior
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presença daquilo que entendem
ser o seu antípoda, aquilo que de-
nominam «sociedade civil». Pois
foi na forma societária do Welfare
State que o capital pôde, com uma
intensidade inédita5, dissociar pro-
dução e consumo (ou seja, desvin-
cular a produção das necessidades
humanas historicamente concre-
tas); retirar o valor-de-uso do pro-
cesso produtivo (realizando assim
a mais absoluta conversão imagi-
nável do trabalho humano em
puro valor de troca, o que signifi-
ca a mais completa e imaginável
alienação da práxis social: a per-
da do humano no intercâmbio
orgânico com a natureza); e, por
fim, tal processo de alienação so-
cial tem um outro corolário, segun-
do Mészáros não menos necessá-
rio. A infinita expansão do sistema
não pode se efetivar a não ser pela
mais absurda desconsideração dos
limites dos recursos disponíveis ao
«o padrão de produção cancerosa-
mente crescente e cada-vez-mais-
perdulário»(583) do capital. A des-
truição crescente dos recursos
naturais (muitos deles não reno-
váveis, lembremos) e da força de
trabalho são evidências alarman-
tes da intensidade a que se chegou
nesse processo.

Para Mészáros, portanto, o velho
sonho, tão característico dos anos
cinqüenta e sessenta, de que o Ame-
rican Way of Life seria o futuro da
humanidade, hoje se desfaz na de-
silusão e na percepção, não menos

generalizada do que o antigo sonho,
de que dias piores nos aguardam à
frente. O «fantástico» desenvolvi-
mento das forças produtivas sob o
capital desvela hoje a sua verdadei-
ra essência destrutiva, e por isso «a
produção de uma �abundância cada
vez maior� se transforma em um
sonho cada vez mais elusivo /.../».
Nos nossos dias, apenas «abstrata-
mente»(596) o desenvolvimento do
capital pode ser identificado à poten-
cialização da riqueza humana. Junto
com as ilusões acerca do capitalis-
mo de consumo de massa e do Wel-
fare State, argumenta Mészáros que
foram historicamente desautoriza-
dos também todos os sonhos refor-
mistas que apontavam para a pos-
sibilidade de uma domestificação e
civilização do capital pela diminui-
ção da distância entre os países cen-
trais e os países periféricos do siste-
ma, aliada à diminuição da distância
entre ricos e pobres no interior das
próprias sociedades mais desenvol-
vidas. Hoje, conclui Mészáros,

«/.../ os limites do capital não podem
ser concebidos meramente como obs-
táculos materiais para um aumento
ainda maior da produtividade e rique-
za sociais, e portanto como um freio ao
desenvolvimento, mas sim como um
desafio direto à própria sobrevivência
da humanidade.»(599)

A impossibilidade ontológica de
controle do capital por mediações
políticas, extra-econômicas (a im-
possibilidade de domestificação do

capital por meio de políticas refor-
mistas), aliada à presente aproxima-
ção, até quase à identificação, da
produção com a produção destruti-
va, são os pontos de apoio que per-
mitem a Mészáros argumentar a
atualidade de uma ofensiva socialista
para os dias em que vivemos.

4 � A atualidade da ofensiva
socialista

A intensidade com que hoje se
apresentam incontrolabilidade e a
destrutividade essenciais ao capi-
tal funda, segundo Mészáros, a
atualidade histórica da ofensiva so-
cialista, já que objetivamente es-
tamos em uma «era de transição».
Para Mészáros,

«Numa escala historicamente rele-
vante, uma era de transição inicia-se no
momento em que as forças dominan-
tes da velha ordem são forçadas por uma
crise aguda a adotar remédios que se-
riam a elas totalmente inaceitáveis sem
esta crise, introduzindo, desse modo,
um corpo estranho na estrutura original,
com conseqüência por fim destrutivas,
não importando quão benéficos os re-
sultados imediatos.»(458)

Já vimos que, para Mészáros, a
atual crise estrutural do capital tem
introduzido «corpos estranhos» em
sua «estrutura original», corpos es-
ses que possibilitam deslocar as
contradições no curto prazo agra-
vando-as num prazo mais longo.

5 Mas de modo algum absoluta, argumenta Mészáros, dada a impossibilidade ontológica da
completa e absoluta desarticulação entre valor de uso e valor de troca, a não ser em se tratando
de setores específicos da práxis social.
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A esse respeito Mészáros tece in-
teressantíssimas considerações,
que aqui não abordaremos por
falta de espaço, sobre o papel do
Estado, dos partidos e sindicatos
reformistas de origem operária, do
papel da ideologia nessa nova si-
tuação � além dos argumentos
acima resumidamente expostos
acerca da crescente destrutividade
e incontrolabilidade do capital �
que fornecem indícios bastante
fortes de que tal processo estaria
em curso. De forma mais que bre-
ve, para ele o «o encolhimento do
tamanho do mundo diretamente
controlado pelo capital privado no
século XX», «a enorme magnitu-
de dos recursos exigidos para o des-
locamento de suas contradições, no
interior da constrangedora e gene-
ralizada diminuição dos retornos»,
«a lenta imersão da saturação da es-
trutura global da produção lucra-
tiva capitalista», «as dificuldades
crônicas encontradas, e geradas,
pelos recursos cada vez maiores
necessários para manter em exis-
tência as seções parasitárias do ca-
pital, às custas de suas partes pro-
dutivas» e, por fim, «o perceptível
enfraquecimento do poder ideoló-
gico das instituições manipulativas
(que foram originalmente estabe-
lecidas nas circunstâncias da ex-
pansão econômica do pós-guerra
e seu irmão gêmeo: o �Welfare Sta-
te�) no período de recessão e cres-
cente desemprego estrutural»(458-
9) são, segundo Beyond Capital,
«tendências» que «indicam um
movimento muito real em direção
aos últimos limites do capital en-
quanto tal, e dessa forma mostram
a atualidade histórica de um dolo-

roso, porém inevitável, processo de
transição.»(459)

Salientemos, pois qualquer in-
compreensão aqui pode causar
muitos problemas, que a concepção
de necessidade histórica em Mészá-
ros em nada se aproxima à concep-
ção teleológico-determinista tão
presente nas diversas variantes do
marxismo vulgar. Para o autor de
Beyond Capital, a inevitabilidade do
processo de transição decorre da
inevitabilidade da crise; desta últi-
ma, contudo, não decorre necessa-
riamente a vitória da alternativa
socialista, como sublinhamos acima.
Para sermos breves, um período de
transição é marcado pela possibili-
dade efetiva de superação da ordem
do capital; todavia entre a possibi-
lidade e sua efetivação há um largo
espaço a ser ocupado pelas media-
ções historicamente concretas indis-
pensáveis para a objetivação do
novo. Contudo, essas mediações não
decorrem automática e obrigatori-
amente do solo ontológico-social da
crise, dependem das ações dos ho-
mens que vivem esse momento his-
tórico, de tal modo que da crise pode
resultar tanto a superação do velho
pelo novo, quanto à reafirmação do
velho pela destruição do humano.
Nas palavras de Mészáros, por si só
a crise do velho

«não significa de forma alguma que
os vários países envolvidos em tal trans-
formação exibam todos um determina-
do grau de aproximação ao objetivo
socialista numa escala linear. Não sig-
nifica, sequer, que sejamos obrigados
a nele chegar com certeza, já que a
ameaçadora e sempre crescente acu-
mulação de poderes de destruição /.../

pode nos precipitar no �barbarismo� de
Rosa de Luxemburgo, ao invés de ga-
rantir o final socialista.»(458)

A atualidade da ofensiva socialista
não significa portanto, nem a inevi-
tabilidade da revolução socialista,
nem sequer a inevitabilidade do
socialismo. Mas sim que, na presente
situação histórica, a humanidade
não pode evitar, por um ato de von-
tade ou seja lá o que for, o confron-
to com a alternativa socialista. A
dimensão e profundidade da crise do
sistema do capital, sua dinâmica
mais essencial, colocam na ordem no
dia problemas e contradições que
encontram no projeto socialista, e
apenas nele, a possibilidade � que
poderá ou não se atualizar � de sua
superação histórica. A atualidade do
projeto socialista, portanto, para
Mészáros, tem um sentido muito
preciso: corresponde, como nunca
antes (pois, antes, o capital se limi-
tava ainda ao «pequeno canto do
mundo» que é a Europa), às neces-
sidades históricas mais profundas,
que hoje se referem à própria sobre-
vivência da humanidade.

Essa concepção de atualidade,
para sermos muito breves, é nitida-
mente herdeira da concepção dialé-
tica da vertente Marx-Lukács, e re-
presenta sem mais uma ruptura com
todo marxismo vulgar, nas suas va-
riadas correntes. Ser atual significa
ser historicamente necessário; e não
significa que, por ser necessário, sua
objetivação seja uma inevitabilida-
de. A necessidade, nessa concepção,
é sempre um complexo de determi-
nações históricas que determinam o
presente também pela delimitação
do horizonte de possibilidade obje-
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tivamente aberto ao desenvolvimen-
to futuro. Contudo, a determinação
de qual das potencialidades será atu-
alizada requer a ação dos homens,
com todas as mediações sócio-polí-
tico-ideológicas indispensáveis em
cada caso. Essa concepção ontológi-
ca, por um lado, é capaz de incor-
porar um quantum de casualidade
em todo processo histórico (superan-
do a dicotomia entre acaso e neces-
sidade que tantos problemas tem
causado) e, por outro, evidencia a
diferença qualitativa entre a neces-
sidade social e a natural, que desco-
nhece qualquer mediação como a
ação humana.

Sem nos alongarmos nessa dis-
cussão, vale à pena salientar que é
essa concepção de fundo que possi-
bilita a Mészáros afirmar tanto a
possibilidade de evoluirmos para a
barbárie (e não para o socialismo)
e, concomitantemente, postular que
vivemos num período de «transição
para o socialismo». Segundo nosso
autor, a atualidade do projeto mar-
ca o caráter «socialista» da transição
� contudo, a «crise do velho» não
é garantia suficiente de que o soci-
alismo seja o futuro inevitável da
humanidade.6

Para Mészáros, portanto, a atu-
alidade histórica da ofensiva socia-
lista «não implica mais do que ex-

plicitamente afirma: /.../ se reduz a
não mais que ao perturbador fato
negativo» de que nos aproximamos
ao «limite além do qual a acomoda-
ção forçada e os novos sacrifícios
impostos se tornam intoleráveis não
apenas subjetivamente para os indi-
víduos envolvidos, mas também
objetivamente para a continuação do
funcionamento da estrutura sócio-
econômica dominante. Nesse sen-
tido, e em nenhum outro, a atuali-
dade histórica da ofensiva socialista
� enquanto sinônimo do fim do
sistema de melhorias relativas atra-
vés da acomodação consensual �
está destinado a se impor no longo
prazo.»(674)

É sem mais evidente que uma tal
formulação da atualidade histórica
do projeto socialista está intimamen-
te articulada à concepção do proje-
to enquanto tal. Para Mészáros, esse
projeto, para ser socialista, deve co-
locar sem meios termos a destruição
do capital como a questão históri-
co-estratégica decisiva. A abolição da
totalidade do capital, e não a refor-
ma de seus aspectos mais diretamen-
te alienantes, é a pedra de toque da
viabilidade histórica do projeto so-
cialista. E isto porque a superação
da «perdularidade» destrutiva do
atual metabolismo social, que se
manifesta na «incontrolável deman-
da por recursos /.../», no caráter «cres-

cente capital-intensivo do seu proces-
so de produção /.../», na «pulsão cada
vez mais acelerada para a multipli-
cação do valor de troca /.../ aberta-
mente oposta ao �valor-de-uso� a ser-
viço de necessidades humanas /.../» e
no «pior tipo de desperdício: o des-
perdício de pessoas, através da pro-
dução de massa de pessoas supérflu-
as que /.../ não se encaixam mais nos
limites esquemas da produção de
lucro e da desperdiçadora multipli-
cação do valor de troca»(701-2); �
a superação dessa destrutiva perdu-
laridade do sistema global do capi-
tal apenas pode ser concebida, repe-
timos, pela destruição do capital
enquanto totalidade.

Nas palavras do próprio autor,

«O significado do projeto socialista
não pode ser outro senão a intervenção
corretiva consciente � e, no correto
momento, sua fundamental restrutu-
ração � sobre as determinações cau-
sais da ordem sócio-reprodutiva esta-
belecida. É por isso que os socialistas,
para terem qualquer esperança de su-
cesso, devem negar o próprio capital �
uma causa sui inalterável � e não sim-
plesmente uma ou outra de suas vari-
antes históricas contingentes, como por
exemplo o atual sistema dominante
global capitalista. De fato, o projeto
socialista representa a gritante neces-
sidade de se dirigir a causas enquan-

6 «Deve ser enfatizado novamente, como mencionado na seção 18.1.1, que a atualidade histó-
rica da ofensiva socialista /.../ não significa que o sucesso está assegurado nem que sua realiza-
ção está na virada da esquina. �Histórico� aqui indica, por um lado, que emergiu na agenda
histórica a necessidade de instituir algumas mudanças fundamentais na orientação e organi-
zação do movimento socialista; e, por outro lado, que o processo em questão se desdobra sob a
pressão de determinações históricas poderosas, que empurram o sujeito social do trabalho na
direção de uma estratégia ofensiva sustentável, se é que ele quer realizar, não apenas seus ob-
jetivos transformadores globais, mas até mesmo os seus objetivos mais limitados. Tudo indica
que o caminho à frente deverá ser difícil, e certamente não pode ser completamente contorna-
do ou evitado.»(737)
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to causas do modo de controle sócio-
metabólico estabelecido, para erradicar
as tendências destrutivas do capital
hoje já bastante visíveis e cada vez mais
preponderantes, antes que seja muito
tarde.»(71)

«Hoje, mais do que nunca antes,
conclui Mészáros, enfrentar o desa-
fio dessa trabalhosa transformação
qualitativa deve constituir o princí-
pio orientador vital do projeto soci-
alista.»(131-2)

A passagem do capitalismo para
uma sociedade emancipada é ca-
racterizada por Mészáros como a
passagem de uma forma de contro-
le sócio-metabólico regida pelo ca-
pital à outra, controlada pelas ne-
cessidades humanas. Argumenta
Mészáros que considerações qua-
litativas, as únicas que podem ava-
liar as necessidades humanas, não
podem ter lugar sob o capital. A ele
é essencial nivelar quantitativa-
mente o ser humano enquanto
força de trabalho, submetendo
nesse processo todas as relações
sociais. «Em contraste, a �lei eco-
nômica� discutida por Marx no
contexto do sistema comunal de
produção e distribuição é caracte-
rizado como um regulador ineren-
temente qualitativo» que tem por
categoria decisiva não mais o tem-
po de trabalho socialmente neces-
sário mas sim o «tempo disponível».
Ou seja, a mensuração da rique-
za humana através dessa última ca-
tegoria exibe em Marx «um signi-
ficado qualitativamente diferente
da lei do valor que predomina atra-

vés das relações de troca numa so-
ciedade de mercado [commodity
society]»(767), pois subsume o
processo reprodutivo às necessida-
des humanas e não implica, como
hoje, no predomínio das necessi-
dades reprodutivas do capital so-
bre as do ser humano.

O que está em jogo, portanto,
para Mészáros, não é abolição de
uma ou outra forma de proprieda-
de privada, ou de personificação do
capital. Nem muito menos a extin-
ção de uma ou outra forma jurídi-
ca da regência do capital. O que está
em questão é nada mais nada me-
nos que a destruição da totalidade
do capital, pois é nessa sua dimen-
são universal � e apenas nela �
que se explicita plenamente a sua
essência enquanto modo sócio-me-
tabólico de subsunção do trabalho
vivo ao trabalho morto.

«O verdadeiro alvo da transformação
emancipatória é a completa erradicação
do capital enquanto um modo totaliza-
dor de controle do próprio metabolismo
sócio-reprodutivo, e não simplesmente
o deslocamento dos capitalistas enquan-
to �personificação do capital� historica-
mente específica. /.../»(368-9)

Desconsiderar esse fato e identi-
ficar a abolição da propriedade pri-
vada com a superação do capital está,
para Mészáros, na base das tragédias
dos projetos revolucionários que
chegaram ao poder neste século. O
resultado histórico dessas experiên-
cias, tal como ocorreram no Leste
Europeu e na antiga URSS, para

nosso autor não foi outro senão a
manutenção do sistema do capital
através de outras mediações sociais
que, embora muito diferente do ca-
pitalismo clássico (acima de tudo por
serem um modo de extração do mais
trabalho imposto por mediações
extra-econômicas como o constran-
gimento político e policial), manti-
veram o metabolismo social regido
pelo capital. E, também por isso,
continua Mészáros, não é de modo
algum surpreendente que, ao final
dos anos oitenta, frente à crise do
capitalismo e das sociedades pós-
revolucionárias, seus dirigentes, de
Thatcher a Gorbachev, tivessem
coincidido na avaliação de que não
«há outra alternativa» senão o capi-
talismo.

Essa avaliação feita por Mészá-
ros da experiência soviética � e do
movimento revolucionário a ela as-
sociado � é certamente uma das
facetas mais polêmicas do seu tex-
to. Em uma resenha já publicada
entre nós7, Daniel Singer aponta que
Beyond Capital teria subestimado a
importância dos constrangimentos
históricos e econômicos no interior
dos quais se desdobrou a experiên-
cia bolchevique. Não me parece que
esse seja o caso, mesmo porque
Mészáros não tem por objetivo elu-
cidar as mediações históricas daque-
la experiência particular. O que in-
teressa a nosso autor é demonstrar
como a abolição da personificação
clássica do capital, o proprietário
privado, não possibilitou enfrentar
com sucesso as circunstâncias histó-
ricas � mesmo que elas conduzis-

7 Revista Práxis, nº7, jun-out. 1996, Ed. Projeto, B. Horizonte.
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sem a uma derrota � de modo a
evitar a lacônica auto-dissolução da
experiência soviética.

No mesmo diapasão, argumen-
ta Mészáros que toda experiência
reformista, desde a II Internacional
até os dias de hoje, conduziu à con-
versão dos partidos e sindicatos ope-
rários na ala menos conservadora
dos Partidos da Ordem, para utili-
zar uma velha expressão de Marx.
Pois, à medida que têm como pro-
posta transitar ao socialismo através
de uma cadeia de reformas parciais
que controlem o capital, o resulta-
do não poderia ser outro � por ser
o capital ontologicamente incontro-
lável � senão o controle do capital
sob os próprios reformistas que
queriam controlá-lo. A demonstra-
ção exaustiva de Mészáros de como
todos os projetos reformistas, para
que possam ser reformistas, neces-
sariamente devem assumir a própria
essência da reprodução ampliada do
capital, é certamente um dos mo-
mentos mais forte e melhor articu-
lado do texto.

Nesse sentido, por exemplo, ar-
gumenta Mészáros que

«As concessões ao trabalho sob o
Welfare State não enfraqueceram
nem um pouco o capital. Muito pelo
contrário, elas contribuíram signifi-
cativamente para manter a dinâmi-
ca expansionista do sistema por um
período de duas décadas e meia após
a Segunda Guerra Mundial. Nem
tais concessões alteraram as relações
de força em favor do capital. Se algo,
elas enfraqueceram a combatividade
do trabalho por reforçar as mistifica-
ções do reformismo.»(791)

Sua avaliação inteiramente nega-
tiva das experiências dos partidos
trabalhistas europeus, sua fina iro-
nia contra os Mitterrant e os Tony
Blair da vida, transformados em
novas «personificações do capital»
independente de quererem ou não,
possuem elementos muito ricos tam-
bém para uma crítica, pela esquer-
da, da experiência brasileira mais
recente. Não há como administrar
a sociedade burguesa a não ser do
ponto de vista do capital, e este não
é um solo adequado para a acumu-
lação de forças para a revolução;
antes, pelo contrário, é o solo mais
adequado para a dissolução dos
objetivos revolucionários em proje-
tos, a priori fadados ao fracasso, de
domestificação do sistema do capi-
tal. Contra o pretenso realismo dos
reformistas de plantão, assinala que

«o que é mais irreal não é a alter-
nativa hegemônica socialista à regên-
cia do capital em todas as suas for-
mas conhecidas e ainda possíveis,
mas a projeção gratuita de que a
humanidade possa sobreviver mui-
to mais no interior dos limites estru-
turais necessariamente destrutivos do
modo estabelecido da reprodução
sócio-metabólica.»(793)

Isso posto, não é difícil divisar
que, para Mészáros, ir Para Além do
Capital significa, antes de mais nada,
romper a postura defensiva do traba-
lho para com o capital. Essa «postu-
ra defensiva» se caracteriza pela in-
capacidade de o trabalho assumir o
controle do metabolismo social �
mesmo tendo tomado o poder po-
lítico em algumas circunstânci-
as.(368) Tomar o poder político e se
limitar a «expropriar os expropria-

dores» pela abolição da proprieda-
de privada, pelo estabelecimento de
novas relações jurídicas de propri-
edade perfaz, para Mészáros, a «pos-
tura defensiva» do trabalho frente ao
capital. Seria ela «O principal impe-
dimento para deslanchar a realiza-
ção do projeto socialista»(790).

Como o sistema do capital fun-
ciona como um todo, com as suas
partes reforçando-se mutuamente,
«A alternativa hegemônica do traba-
lho à regência do capital é inconce-
bível sem uma completa erradicação
do capital do processo sócio-metabó-
lico. Essa é a razão do porque a der-
rubada do capital dificilmente pode
fazer mais que arranhar a superfí-
cie do problema.» O máximo que
pode ser derrubado são «as personi-
ficações do capital», Estado incluso
� o que sempre foi considerado por
Marx «apenas como o primeiro pas-
so necessário na direção da transfor-
mação socialista requerida.»(792) A
passagem para a porção positiva
desse processo, a construção de um
novo metabolismo social, requer a
construção de uma nova ordem so-
cial.

«É por isso que a revolução socialista
não pode ser concebida como um ato
singular, não importa quão radical na
sua intenção. Ela teria que ser descri-
ta, como vimos no 18 Brumário de
Marx, como uma revolução social que
se desdobra consistentemente auto-crítica,
isto é, como uma revolução permanen-
te capaz de prover e constantemente
acrescer o modo de controle positiva-
mente auto-determinado da ordem
socialista.»(792)
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4 � Conclusão

Não resta a dúvida� e espero
que as linhas acima sejam claras
nesse sentido � que estamos dian-
te de um autor que assume uma pos-
tura claramente maximalista. Não
porque, como talvez possa sugerir a
seleção dos temas para esse artigo,
desconsidere a importância das
mediações para a objetivação das
metas estratégicas; mas sim porque
considera que não há qualquer vi-
abilidade, do ponto de vista socia-
lista, de um processo tático de acu-
mulação de forças que não seja clara
e decididamente orientado por uma
concepção estratégica que não se
iluda acerca das possibilidades de
controle do capital. Dada a intensi-
dade da destrutividade do capital
hoje em dia, a autêntica alternativa
aberta à humanidade é ou a destrui-
ção de si própria ou a erradicação do
capital da vida social, sem possibi-
lidade de um tertium datur.

«/.../ o verdadeiro objeto da transfor-
mação socialista � para além da ne-
gação do estado e das personificações
do capital � só pode ser o estabeleci-
mento de uma auto-sustentável ordem
sócio-metabólica alternativa. Uma or-
dem da qual o capital com todos os seus
corolários � incluindo o assim chama-
do �mecanismo de mercado� que de fato
não pode estar muito distante de ser tão
somente um mecanismo � tenha sido
irreversivelmente removido.»(792)

O estabelecimento de uma «auto-
sustentável ordem sócio-metabóli-
ca alternativa» é muito mais que a
negação do capital. Exibe uma po-
sitividade que vai para muito além
da mera tomada do poder político

� ainda que sem essa tomada ne-
nhum processo revolucionário possa
vir a ser. Por isso, para ser uma re-
volução socialista na acepção que
Marx conferiu ao termo, segundo
Mészáros

«o significado da negação radical só
pode ser definida como momento su-
bordinado ao projeto positivo da alter-
nativa hegemônica do trabalho ao pró-
prio capital /.../. A rearticulação do
movimento socialista enquanto uma
ofensiva estratégica para ir para além
do capital é nesse modo uma pré-con-
dição necessária mesmo aos sucessos
parciais que, com o tempo, na moldura
de uma estratégia correta, podem se
tornar cumulativos. Pelo contrário, sem
o objetivo da própria estratégia ofensiva
/.../ a jornada fica carente de compas-
so. E certamente nós não podemos nos
dar ao luxo de vagar por outro século
e meio no beco sem saída de tentar
produzir mudanças estruturais no in-
terior dos confins paralisantes do sis-
tema do capital.»(793),

Beyond Capital é uma obra gigan-
tesca, literal e figurativamente. Além
de discutir os temas acima selecio-
nados, realiza ainda o acerto de con-
tas de Mészáros com Marx, Hegel,
Lukács, Hayeck, Kant, Stalin, refor-
mistas dos mais variados matizes,
discute com cautela os problemas da
transição no assim chamado Tercei-
ro Mundo, a especificidade da rela-
ção Estado-capital hoje e na época
de Marx, etc. � e, ainda, delineia
uma nova proposta para a rearticu-
lação de um projeto socialista ao
redor de uma estratégia ofensiva. É
importante salientar o escopo da
obra para indicar o quanto a nossa
exposição é parcial e nem sequer

enumera muitos dos temas mais
importantes nela discutidos.

Uma obra de tal magnitude e
horizonte demanda algo mais que
um primeiro contato para que dela
possamos ter uma avaliação rigoro-
sa. Mesmo com essa ressalva, arris-
caria a dizer que ela representa a
possibilidade da vertente teórica si-
nalizada por Marx e Lukács assumir
uma função politicamente significa-
tiva nesse final de século. Talvez um
eventual fracasso das teses de Mészá-
ros venha a demonstrar a inviabili-
dade das concepções ontológicas
mais gerais que Lukács pretende ter
retirado de Marx.

Para quem já teve um contato
com a obra, essa nossa afirmação
pode parecer paradoxal. Pois, nela,
Mészáros realiza uma crítica bas-
tante dura das posições tanto do jo-
vem quanto do Lukács maduro �
como já mencionamos. Sem des-
considerar que essa crítica toca
aspectos decisivos da elaboração
lukácsiana, nos parece que Mészá-
ros compartilha com seu antigo
mestre algumas concepções onto-
lógicas fundamentais, como a his-
toricidade da essência, o predomí-
nio ontológico e metodológico da
totalidade, a centralidade ontoló-
gica do trabalho para a vida soci-
al, etc. E, nesse sentido, Beyond
Capital possui um interesse parti-
cular aos estudiosos de Lukács:
talvez seja ele o campo de teste po-
lítico-ideológico das concepções
ontológicas do filósofo húngaro.

Tudo ou nada: Para Além do Capital de I. Mészáros
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