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I – Apresentação

O objetivo deste trabalho é apre-
sentar alguns resultados e reflexões
a partir da pesquisa “Relações so-
ciais de gênero na agricultura fa-
miliar – mulheres na produção de
leite”, realizada em 1995 pelo De-
ser – Departamento Sindical de
Estudos Rurais e Comissão Esta-
dual de Mulheres Trabalhadoras
Rurais da cut do Paraná.

Essa pesquisa foi realizada nas
regiões Sudoeste e Centro do Pa-
raná, em sete municípios. Foram
169 pessoas – mulheres, homens,
moças e rapazes –, membros de 69
famílias de agricultores familiares,
que responderam aos formulári-
os para coleta de dados.

Após a sistematização prelimi-

nar dos dados, estes foram apre-
sentados e discutidos em dois se-
minários regionais e sete munici-
pais, dos quais participaram orga-
nizações e entidades locais e regi-
onais; lideranças e técnicos de
movimentos sociais, de ongs e de
órgãos públicos; entrevistadores e
agricultores entrevistados, totali-
zando 217 pessoas (129 mulheres
e 88 homens) envolvidas no debate
realizado nos seminários.

A partir da perspectiva de gê-
nero e do entendimento de que na
agricultura familiar ocorre um
imbricamento entre as dimensões
da produção e da reprodução, o
objeto em foco era a rotina de tra-
balho e vida dos diferentes mem-
bros da família na produção de
leite.

A opção pelo produto leite foi
movida por uma dupla constata-
ção: 1) diferente do que ocorre em
outras regiões do país, entre os
agricultores familiares descenden-
tes de imigrantes europeus do Sul
do país, leite “é coisa de mulher”,
isto é, nessa produção de leite as
agricultoras claramente não ocu-
pam o papel coadjuvante que co-
mumente lhes é atribuído no tra-
balho agrícola; 2) esse produto tem
presença generalizada nessa agri-
cultura familiar, que responde por
mais que 70% da produção de lei-
te da região Sul.

“... A maioria é as mulheres, do pes-
soal que veio do Sul, é as mulheres que
lidam com vaca... agora do Norte, o
pessoal que vem de lá prá cá, é os ho-
mens que lida com as vacas...”2
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A perspectiva de análise que

orientou o trabalho, o conceito
gênero, traz como pressupostos: 1)
o ser homem e o ser mulher cor-
respondem a papéis sociais cons-
truídos historicamente, e não de-
terminados pela natureza; 2) os
papéis sociais masculino e femi-
nino não existem isolados, gênero
é um conceito relacional; 3) na
sociedade atual as relações entre
homens e mulheres não são de
igualdade, são relações de hierar-
quia e de poder dos homens sobre
as mulheres.

II – Trabalho Produtivo e Re-
produtivo

“... Uma coisa importante da gente
pensar na produção do leite é a ques-
tão alimentar, que envolve todo o tra-
balho da mulher... é o docinho de lei-
te... coalhada, schmier... esses tipos de
coisa de alimentação, o queijo... aqui-
lo que representa dentro da família,
mesmo que você não venda... minha
mãe nunca vendia leite, mas toda a vida

tinha, por exemplo, duas, três famíli-
as que pegavam leite lá em casa... que
não pagavam, nunca pagaram nada...”3

Os entrevistados foram indaga-
dos a respeito das principais ocu-
pações de cada um dos membros
da família – mulheres, homens,
moças e rapazes. Dessa forma,
obtivemos um levantamento dos
principais tipos de atividades de-
senvolvidas, como mostra o Qua-
dro 1, a seguir.

De acordo com as respostas
dadas pelas mulheres, há um equi-
líbrio entre a dedicação às ativida-
des voltadas à reprodução da fa-
mília (arrumar e limpar a casa,
lavar e passar roupa, cozinhar, la-
var louça, cuidar das crianças etc)
e as atividades relacionadas à pro-
dução: enquanto a casa foi apon-
tada como principal ocupação por
pouco mais que 50% das mulhe-
res entrevistadas, 47% delas apon-
taram a lavoura (30%) ou as cria-
ções (17%) como principal ocupa-
ção. Quando indagadas sobre sua
segunda principal ocupação4, ex-
pressou-se a mesma lógica, eviden-

ciando-se aí, porém, a importân-
cia do trabalho das mulheres na
criação de animais, apontada como
segunda atividade mais importante
por 50% das entrevistadas (26%
apontaram a casa e 23% destaca-
ram a lavoura).

Entre os homens, há uma forte
recorrência nas respostas: 79% dis-
seram que a lavoura se constitui
em sua principal atividade. A mes-
ma porcentagem apontou “cria-
ções” como sendo a segunda ocu-
pação masculina.

Observando as respostas das
moças e rapazes no que diz res-
peito às ocupações principais, cabe
destacar dois elementos, relevan-
tes para a análise das relações de
gênero: 1) é possível notar dois
padrões de comportamento, um
característico de mulheres e filhas,
outro característico de homens e
filhos; 2) a atividade estudo ocu-
pa posição diferenciada para mo-
ças e rapazes.

Para 36% das moças entrevis-
tadas, a principal ocupação rela-
ciona-se às atividades da casa; para
27%, é o estudo; e para 22%, é a
lavoura. Como segunda ocupação,
aparece a casa em 41% das respos-
tas, ficando as criações com 28% e
o estudo com 19%.

Dentre os filhos, 44% aponta-
ram a lavoura como atividade prin-
cipal, enquanto que outros 44%
apontaram o estudo. Como segun-

3 Depoimento de C..P., 35 anos, agricultora do município de Francisco Beltrão, Sudoeste do Paraná,
no Seminário já mencionado.
4 Não constam do Quadro 1 as atividades apontadas pelos entrevistados como “segunda atividade
principal”.
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da ocupação principal, os filhos
dedicam-se mais às criações (47%)
e à lavoura (27%).

A diferença entre moças e ra-
pazes no que diz respeito à impor-
tância do estudo entre suas ativi-
dades pode ser explicada, dentre
outros elementos, pelo fato de que
muitas vezes a atividade escolar só
pode ser realizada à noite, ao mes-
mo tempo em que exige desloca-
mento da propriedade para outras
regiões do município, muitas ve-
zes à pé. É comum, então, nesses
casos, só ser permitido à moça es-
tudar quando tem a possibilidade
de ir acompanhada por um irmão,
de forma a não se deslocar sozi-
nha à noite.

Além disso, por responder pelo
trabalho doméstico, tendo às ve-
zes maiores responsabilidades com
relação a essas tarefas que a pró-
pria mãe, nesses casos dedicando-
se prioritariamente às atividades
relacionadas à produção, a moça
tem menos tempo disponível para
o estudo que seus irmãos homens.

Esses fatores, porém, não se
explicam por si, sendo conseqüên-
cias da valorização diferenciada
que a sociedade e os pais atribu-
em à educação de rapazes e mo-
ças: segundo o senso comum, as
moças não teriam tanta necessida-

de de aprofundar os estudos, já que
seu “destino” estaria reservado às
tarefas consideradas domésticas,
enquanto que aos rapazes caberia
uma melhor preparação, de forma
a se capacitarem para melhor con-
duzir os “negócios” da proprieda-
de, ou para tentar nova vida na ci-
dade.

Os dados apresentados, confir-
mados pelas descrições dos coti-
dianos de cada um dos membros
da família, indicam de fato a pou-
ca participação dos homens (pais
e filhos) nas tarefas relacionadas
à reprodução do núcleo familiar.
Ao mesmo tempo, porém, a signi-
ficativa participação das mulheres
(mães e filhas) nas atividades re-
lacionadas à produção desmente
a visão estereotipada que as apre-
senta como “ajudantes” no traba-
lho das lavouras e criações.

III – O Trabalho na Produ-
ção de Leite

Além da dinâmica geral de ati-
vidades do núcleo familiar, buscou-
se também refletir sobre como se
desenvolvem as relações de gêne-
ro especificamente na produção de
leite. Para tanto, o formulário in-
dicava um conjunto de atividades

(10 cotidianas e 14 não cotidianas)5,
solicitando a cada um dos entre-
vistados sua opinião a respeito de
quem executa, quem ajuda e quem
decide sobre as atividades relacio-
nadas à produção leiteira.

De um modo geral, pode-se
perceber claramente uma divisão
sexual de trabalho na execução e
planejamento das atividades que
ao longo do ano envolvem a pro-
dução de leite numa unidade agrí-
cola familiar. De acordo com as
indicações da pesquisa de campo,
são os homens que realizam e de-
cidem a respeito da grande maio-
ria das tarefas aqui consideradas
como não cotidianas. Entretanto,
as tarefas cotidianas e permanen-
tes, que devem ser realizadas no
dia-a-dia do trabalho, são realiza-
das predominantemente pelas
mulheres.

“O primeiro passo para tirar o leite é
a preparação dos utensílios, o balde,
os canecos, as jarras. Isto é feito den-
tro da própria casa. Vai para a estreba-
ria e prepara os alimentos, que pode
ser a mandioca, o pasto verde... Colo-
ca-se num cocho. Se tem terneiros que
mamam, tem que levar os terneiros para
a estrebaria, chamar as vacas, colocá-
las prá dentro, aí amarra os pés, a ca-
beça... põe o terneiro a mamar. Primeiro
você limpa, faz a higiene dos tetos,
depois põe o terneiro prá mamar, de-

5 As tarefas cotidianas apontadas no formulário foram: cortar e transportar pasto até a estrebaria;
triturar alimentos; trazer e levar animais; manejar os bezerros; fazer a higiene e a ordenha das vacas;
coar leite, lavar e guardar os utensílios; transportar, armazenar e resfriar o leite; limpar a estrebaria
e manejar a cerca elétrica. As atividades não cotidianas indicadas foram: consertar a cerca (elétrica
ou não); roçar o pasto; implantar e manter as pastagens permanentes; consertar a estrebaria; com-
prar medicamentos; aplicar remédios e vacinas; fazer silagem; comprar utensílios; comprar equipa-
mentos; levar a vaca no touro; fazer inseminação artificial; dar assistência ao parto; vender animais
e comprar animais.
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pois limpa de novo e tira o leite, e dei-
xa as vacas terminarem de se alimen-
tar. Depois você tem os dois processos...
levar as vacas para o potreiro de volta,
soltar as vacas, levar os terneiros prá
onde eles ficam, se amarrados em pas-
tagem, ou se fechados, separados das
vacas... aí vai prá higiene, prá limpe-
za do leite... coá o leite, guarda, limpa
os vasilhames, e também o processo de
limpeza da estrebaria... se é piso, a lim-
peza do esterco... e o processo de guar-
dar cordas, toda essa questão mais fi-
nal... depois vem o outro processo no-
vamente que é a busca do trato, pro
outro dia... de tarde quando vem da
roça já traz o pasto, ou uma criança,
alguém busca... as crianças tem uma
participação muito grande nisso. Elas
chamam as vacas, levam os terneiros...
com a minha cunhada, nós é que fa-
zemos este trabalho, junto das crian-
ças, só em casos excepcionais os ho-
mens participam. Mas geralmente a
busca do trato, a preparação do trato,
a busca dos terneiros, o remanejamento
dos terreiros e até tirar o leite são as
crianças que fazem.”6

3.1. Atividades não Cotidianas

De todas as tarefas não cotidi-
anas apontadas no formulário, a
aquisição de utensílios é a única
em que cabe às mulheres a deci-
são a respeito do momento neces-
sário para a sua realização. As de-
mais tarefas não cotidianas são
decididas predominantemente
pelos homens, sendo exceções as

decisões acerca da inseminação
artificial e da venda de animais,
divididas com os demais membros
da família.

Além de identificar “quem faz”
e “quem decide”, procurou-se sa-
ber também “quem ajuda” em cada
uma das tarefas. É possível perce-
ber uma divisão de responsabili-
dades que demarca com certa pre-
cisão quem faz e quem decide, mas
cabe a todos os componentes da
família colaborar para que as ta-
refas sejam realizadas.

3.2. Atividades Cotidianas

Diferente do que acontece com
as tarefas não cotidianas, grande
parte das tarefas cotidianas são de
domínio feminino (tanto no que
se refere à execução como à deci-
são).

Dentre as atividades diárias,
cabe mais ao homem o corte do
pasto para alimentação dos ani-
mais, a manutenção da cerca elé-
trica e a trituração de alimentos.
Percebe-se que as atividades que
envolvem o manejo de equipamen-
tos (cerca elétrica e triturador) são
mais restritas à esfera de trabalho
masculino. Para a realização des-
ses serviços os vários integrantes
da família podem ser escolhidos
para ajudar.

Às mulheres são atribuídas as

tarefas relativas a: manejo dos be-
zerros; higiene e ordenha das va-
cas; coar, transportar, armazenar e
resfriar o leite; lavar e guardar os
utensílios; limpeza da estrebaria;
condução dos animais entre os lo-
cais de pastagem e de ordenha. Em
todas essas tarefas, as mulheres não
apenas são as que mais freqüen-
temente foram apontadas como
responsáveis pela execução, mas
também como as pessoas que de-
têm a decisão. Nessas tarefas, as
mulheres adultas contam com a
ajuda de todos os membros da fa-
mília, especialmente das filhas jo-
vens. As crianças menores têm
importante participação nessas
atividades, particularmente na lim-
peza da estrebaria e no manejo dos
bezerros.

“Nos finais de semana é a família
inteira. Em época de aula, de manhã
cedo às vezes as crianças tiram só de
uma vaca, a gente fica com pena de
acordar as crianças muito cedo, mas à
tarde é sagrado... o meu menino tem
oito e a menina tem onze. Eles tiram
leite desde os seis anos, quando apren-
deram a tirar leite.”7

3.3. Como Cada um Percebe
seu Trabalho e o dos Demais
Membros da Família

Analisando a forma como os
entrevistados responderam a estas
questões, quando para cada tare-

6 Depoimento de S.E., agricultora do município de Enéas Marques, região Sudoeste do Paraná,
entrevistada em fevereiro de 1995.
7 Depoimento de R.E., agricultora do município de Turvo, região Centro do Paraná, entrevistada em
fevereiro de 1995.
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fa relacionada à produção leiteira
cada um dos membros da família,
separadamente, apresentou sua
visão sobre a distribuição do tra-
balho, é possível tecer algumas
considerações:

· há uma forte tendência das
mulheres em identificar a si
próprias como sendo as princi-
pais ajudantes nas tarefas exe-
cutadas predominantemente
pelos homens. Por outro lado,
os homens tendem a reconhe-
cer que na maioria dessas ati-
vidades são os rapazes os prin-
cipais ajudantes;

· para várias das famílias entre-
vistadas, o momento de respon-
der a essas questões foi um
momento de se dar conta, mos-
trando inclusive certa surpresa,
de que as crianças realizam uma
série de atividades, o que pare-
ce não ser usualmente notado;

· de um modo geral, através das
respostas dadas pelas famílias
entrevistadas, nota-se que, atu-
almente, as mulheres conquis-
taram importantes espaços nas
decisões familiares; mesmo os
homens reconhecem que mui-
tos assuntos já não são mais
decididos exclusivamente por
eles; hoje uma parcela, embora
pequena, já começa a sentir a
necessidade de ouvir, conversar

e tomar determinadas decisões
em conjunto com a mulher e os
filhos;

· é interessante observar que os
homens reconhecem menos o
trabalho desenvolvido pelas
moças que o realizado pelos
rapazes (eles parecem não no-
tar o que as filhas realizam);

· deve-se ressaltar, ainda, que
cada integrante da família ten-
de a enfatizar particularmente
a sua inserção específica, atri-
buindo a si próprio um desta-
que especial; esse comporta-
mento é particularmente acen-
tuado entre os rapazes, que são,
claramente, os que mais se auto-
valorizam.

IV – Mulheres e Homens na
Relação com os Agentes Exter-
nos à Propriedade

Já foi visto que são as mulheres
que, na maior parte das vezes, ti-
ram o leite. Mas será que seu pro-
tagonismo se estende à relação com
os agentes externos à propriedade?

No que diz respeito à comerci-
alização de leite e queijo, os da-
dos coletados mostram que, ape-
sar de seu papel fundamental no
processo de produção, as mulhe-

res não detêm o controle sobre as
diversas esferas desse processo. A
nota da comercialização do leite8

é emitida, para a grande maioria
das famílias entrevistadas (75%),
exclusivamente em nome dos ho-
mens. Dessa forma, por mais que
a produção seja realizada prepon-
derantemente pela mulher, o pro-
dutor reconhecido pelos compra-
dores tem sido, na maior parte dos
casos, o marido: aquele que “re-
presenta” a unidade familiar de
produção.

Tentando perceber como ou-
tros agentes se relacionam com
as (os) agricultoras(es) produto-
ras (es) de leite, indagamos a res-
peito da relação com os profissi-
onais que prestam assistência
técnica à produção leiteira na
unidade familiar9.

Observa-se que o técnico (na
grande maioria dos casos, homem,
mas a observação também é váli-
da para os casos em que a pessoa
que realiza a assistência técnica é
do sexo feminino) procura, em
geral, conversar com o homem e
não com a mulher. Apenas 6% das
mulheres entrevistadas responde-
ram que o técnico se dirige a elas
para prestar os serviços de assis-
tência técnica, enquanto que em
91% dos casos analisados o técni-
co procura pelos maridos.

8 Quando o leite é vendido para cooperativa ou laticínio, o pagamento pelo produto é feito mensal-
mente. Cada produtor tem sua produção e descontos registrados na “Nota do Leite”, emitida pela
empresa. Ao valor líquido constante na “Nota do Leite” corresponderá um cheque da empresa no-
minal ao produtor, correspondente ao pagamento pelo leite entregue no mês anterior.
9 Pouco menos da metade das famílias entrevistadas (48%) informaram que recebem regularmente
assistência técnica. Destes, a metade recebe orientações de técnicos ligados às associações de agri-
cultores, 18% da emater, 18% da assesoar – ong que atua no Sudoeste paranaense –, 15% de coope-
rativas, 12% de empresas particulares e 8% de laticínios.
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No que diz respeito às pales-

tras e aos dias de campo, os ho-
mens participam com maior inten-
sidade que as mulheres: respecti-
vamente, 58% e 48% dos homens,
contra 36% e 12% das mulheres das
famílias entrevistadas participaram
desses tipos de atividades.

Fica claro, a partir dos diferen-
tes aspectos abordados, que, para
os agentes externos à propriedade
que se relacionam com a família
produtora, nos aspectos referentes
ao leite, quem representa essa pro-
dução é o homem.

V – O Lugar da Produção de
Leite na Agricultura Familiar

“... O meu pai, cada uma das meni-
nas que se casava... ganhava uma no-
vilha... era uma tradição de ganhar...”10

Para os agricultores familiares
descendentes de imigrantes euro-
peus do Sul do país, o leite tem sido,
historicamente, considerado “coisa
de mulher”: a vaca faz parte do dote
da filha que se casa, e até há pou-
co tempo os meninos sequer apren-
diam a tirar leite.

O lidar com leite é saber passa-
do de mãe para filha, o que pode

ser entendido pelo papel ocupado
pelo leite no consumo da família
agricultora. Cozinhar, alimentar,
limpar, lavar, passar, costurar, cu-
rar, gerar, criar e educar são ver-
bos conjugados no feminino tam-
bém no meio rural.

A mercantilização dessa ativi-
dade – resultante da constituição
ou expansão de agroindústrias de
laticínios – não se tem dado sem
conflitos.

“...A gente ampliava a criação de
gado, de vacas, prá produzir leite prá
vender, antes só era leite prá tomar, a
gente tomava muito leite, essa era uma
coisa que nunca faltava lá em casa, a
gente sempre tinha leite a vontade prá
tomar, depois, com isso, a gente come-
çou a vender o leite. Ao redor, não a
minha família, mas muita gente pa-
rou de tomar leite, não totalmente, mas
tomava menos leite, prá poder vender.
A própria propaganda que dizia isso,
que o melhor negócio era vender o leite
em vez de tomar. O pessoal começava
a tomar café, deixava de tomar leite,
deixava de dar o leite prás crianças...
porque dava um dinheirinho... porque
antes se produzia tudo e só se comia
aquilo que tu produzia, depois não, a
gente tinha que começar a comprar
essas coisinhas de mercado...”11

“Eu sei que era muita fofoca, o pes-
soal achava que era uma injustiça ven-
der leite... aí o pessoal vendia o leite e
não dava prás crianças... começaram
a recolher leite de meio litro, tinha meio
litro de leite... parava a Toyota e carre-
gava meio litro de leite... naquele tem-
po... meio litro era anotado no cartão,
dez e meio, oito e meio, seis e meio...
meio litro contava.”12

A passagem para uma produ-
ção também mercantil desse pro-
duto, voltado até então estritamente
para o auto-consumo, aparece nos
dois depoimentos acima marcada
por reações negativas entre os agri-
cultores quanto à legitimidade
dessa mercantilização. O ponto de
tensão está na relação entre “ne-
gócio” e família, produção e repro-
dução.

Os fatores geradores dessa ten-
são têm se aprofundado nos últi-
mos anos, a partir do processo de
reestruturação do setor lácteo bra-
sileiro, em curso a partir do fim da
intervenção governamental no es-
tabelecimento de preços do leite ao
produtor e ao consumidor, do ad-
vento do mercosul e da expansão
da Parmalat.

Como decorrência desse proces-
so, pode-se observar – nas regiões
onde predomina a agricultura fa-
miliar como base do fornecimen-

10 Depoimento de C .P., 35 anos, agricultora do município de Francisco Beltrão, no Seminário já
mencionado.
11 Depoimento de G.H., 35 anos, agricultora do município de Santo Cristo, Noroeste do Rio Grande do
Sul. Trecho de entrevista realizada em fevereiro de 1994, por ocasião da coleta de dados para a pesquisa
Agricultura familiar em mudança: percepções e projetos – o caso da região de Santa Rosa, Noroeste
do Rio Grande do Sul (MENASCHE, 1996).
12 Depoimento de I.Z., 46 anos, agricultor do município de Santo Cristo. Trecho de entrevista reali-
zada na pesquisa de campo já mencionada.
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to da matéria-prima leite para as
indústrias de laticínios – uma for-
te pressão para a modernização da
produção e adoção de inovações
tecnológicas. Essa pressão tem
agido no sentido do crescimento
da importância mercantil do pro-
duto leite entre esses agricultores
familiares.

A participação dos homens no
trabalho e principalmente no con-
trole da atividade leiteira parece
crescer de forma proporcional à im-
portância que adquire essa ativi-
dade na composição da renda mo-
netária da propriedade.

“... Quando é prá comercialização os
homens se interessam, quando dá di-
nheiro, agora se é só pro gasto...”13

“... Se é mais prá vender, aí os ho-
mens se preocupam mais, o pasto tam-
bém... se preocupam com uma série de
coisas, com o pasto, com a melhoria
do rebanho, das vacas, tudo assim...”14

A mercantilização da produção
de leite altera também a divisão de
trabalho entre homens e mulhe-
res na produção de leite.

Essa mudança pode ser compre-
endida a partir das imagens cons-
truídas dos papéis sociais de ho-
mens e mulheres: seriam “própri-
as” do homem as atividades (e

decisões) referentes ao espaço pú-
blico, no caso tudo o que está re-
lacionado ao exterior da proprie-
dade – mercado e relação com di-
nheiro, relação com assistência téc-
nica e capacitação profissional,
formas de associação e represen-
tação, responsabilidade jurídica
pela propriedade da terra... Da
mesma forma, seriam considera-
das como “próprias” da mulher as
atividades referentes ao espaço
privado, que envolvem toda a gama
de responsabilidades relacionadas
à reprodução da família.

Esses estereótipos ajudam a
explicar a visão que os agentes ex-
ternos à propriedade estabelecem
com a família, mas podem ser re-
lativizados a partir da observação
de dinâmicas familiares reais,
quando percebemos que homens
e mulheres – com diferenças, sim
– atuam nos dois espaços, da pro-
dução e da reprodução.

“...Depois que eu casei é uma reali-
dade totalmente diferente do que era
na casa do meu pai... as mulheres, cui-
dar da vaca tudo bem, mas fazer o ne-
gócio, comprar, tudo isso... agora com
meu marido é diferente... quem está
faz...”15

“... Lá em casa, quando dividimos,
eu fiquei com as vacas, ele ficou com
a outra produção... eu pegava meu di-

nheiro e podia fazer o que eu queria...
mas primeira coisa a gente paga a luz...
aí o que sobra... prá fazer o que qui-
ser, se quiser fazer um rancho, faz...”16

Esse depoimento chama a aten-
ção sobre o destino dado à renda
monetária originária da venda do
leite e de seus derivados. Confor-
me as informações coletadas na
pesquisa de campo, esses recursos
são aplicados predominantemen-
te nas compras para a casa, na edu-
cação dos filhos, na conta de luz
e, em menor parcela, em gastos na
produção de leite. Dessa forma, é
interessante notar que mesmo
quando a produção de leite é uma
atividade mercantilizada, sua fina-
lidade permanece sendo o atendi-
mento das necessidades de repro-
dução do núcleo familiar.

Num período em que essa agri-
cultura familiar vem se defrontan-
do com um processo de empobre-
cimento e descapitalização, é no
fato de o leite se constituir em uma
atividade que possibilita ingressos
mensais, diferente dos produtos
originários das lavouras, que está
a explicação para a expansão que
essa produção mercantilizada de
leite vem tendo. Da safra vêm os
recursos a serem investidos na pro-
dução, do leite os recursos para a
manutenção da família

13 Depoimento Z.S., 54 anos, agricultora do município de Medianeira, no Seminário já mencionado.
14 Depoimento de C..P., 35 anos, agricultora do município de Francisco Beltrão, no Seminário já
mencionado.
15 Depoimento de C..P., 35 anos, agricultora do município de Francisco Beltrão, no Seminário já
mencionado.
16 Depoimento Z.S., 54 anos, agricultora do município de Medianeira, no Seminário já mencionado.
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